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การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการ
แก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี   
 
 
 
 
 
 

นางสาวณัฐกฤตา  สุทิน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร ์

โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี 
สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา สุราษฎร์ธานี ชุมพร  
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วิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน (Action research) โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลยั สุราษฎรธ์านี 

 

ชื่อเรื่อง  การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื ่อมโยงคณิตศาสตร์  
ไปสู่ชีวิตจริงโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS เรื่อง 
ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี   

ชื่อผู้ทำวิจัย  นางสาวณัฐกฤตา  สุทิน 

บทคัดย่อ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้
รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70 2) เพื่อเปรียบเทียบการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวติจริง เรือ่ง ความนา่จะเป็น  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกบัการแก้ปัญหาโดยใชรู้ปแบบ SSCS กับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใชรู้ปแบบ 
SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2566  โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี อำเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี จำนวน 30 คน โดย
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ครั้งนี้ ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับ 
การแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS จำนวน 4 แผน แบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และ
การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น  และ แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้น
ม ัธยมศ ึกษาป ีท ี ่   5  ท ี ่ม ีต ่อการจ ัดการเร ียนร ู ้แบบเป ิดร ่วมก ับการแก ้ป ัญหาโดยใช ้ร ูปแบบ SSCS  
เรื่อง ความน่าจะเป็น   การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน-มาตรฐาน และ t-test for One 
Sample 
 ผลการวิจัยพบวา่ 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร ์เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70   
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 2) ความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวติจริง เรื่อง ความน่าจะ
เป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ทีใ่ช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 
กับเกณฑ์ร้อยละ 70  อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 3) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรู้โดยใช้
การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS อยู่ในระดับมาก 
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1. ความเป็นมาและความสำคัญ 
 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ทำให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมี
เหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ ช่วยใหค้าดการณ์ 
วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหา และนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม  นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็น
เครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื่น ๆ  คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการดำเนิน
ชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข (สำนักวิชาการและมาตรฐาน
การศึกษา, 2551 : 45)  
 หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุงใหม่ 2560) ได้กำหนดสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ เป็นสาระหนึ่งที่เป็นพื้นฐานสำคัญที่ทุกคนจะต้องเรียนรู้โดยมีวิสัยทัศน์การเรียนรู้ว่า มุ่งพัฒนาผู้เรยีน
ทุกคน ซึ่งเป็นกำลังของชาติให้เป็นมนุษย์ที่มีความสมดุลทั้งด้านร่างกาย ความรู้  คุณธรรม  มีจิตสำนึกในความเป็น
พลเมืองไทยและเป็นพลโลก ยึดมั่นในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
มีความรู้และทักษะพื้นฐาน รวมทั้งเจตคติที่จำเป็นต่อการศึกษา การประกอบอาชีพ และการศึกษาตลอดชีวิต โดย
มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญบนพื้นฐานความเชื่อว่า ทุกคนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 4)  
 จากที่ผู้วิจัยได้สอนนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย   สุราษฎร์ธานี 
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 พบว่านักเรียนส่วนมากไม่สามารถตอบคำถามของคุณครูได้ว่าในโจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ในแต่ละข้อนั้นโจทย์ให้อะไรมาบ้าง โจทย์ต้องการทราบอะไร ต้องแก้โจทย์ปัญหาอย่างไร และไม่
ทราบว่ามีวิธีการใดบ้างที่จะสามารถแก้โจทย์ปัญหาข้อนั้น ๆ ได้ ซึ่งเป็นพื้นฐานในการแก้โจทย์ปัญหา  การพัฒนา
ทักษะและกระบวนทางคณิตศาสตร์ การเชื่อมโยง การให้เหตุผล และการคิดวิเคราะห์ หากผู้เรียนได้รับการพัฒนา
ทักษะเหล่านี้อย่างต่อเนื่อง จะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่สามารถนำไปใช้ในเนื้อหาอื่น ๆ ต่อไปได้ ซึ่งเป็นทักษะที่
สำคัญยิ่งที่จะต้องพัฒนาให้เกิดในตัวผู้เรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงควรจะจัดการเรียนการสอนให้มีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้น 
และควรหากระบวนการขั้นตอนที่จะช่วยในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
 ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นครูจึงต้องปรับวิธีการจัดการเรียนรู้ใหม่โดยส่งเสริมให้นักเรียนได้ฝึกคิด เน้นการคิด ที่
แตกต ่างตามความสามารถของน ักเร ียนและส ่ง เสร ิมให ้น ักเร ียนได ้ค ิดแก ้ป ัญหาอย ่างหลากหลาย  
(ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 2556) วิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมที่จะนำมาใช้แก้ปัญหานี้คือ การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิด เนื่องจาก เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่จะช่วยพัฒนาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์และยังทำให้นักเรียนมีอิสระในการคิดตามความสามารถหรือประสบการณ์  (ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์, 
2547, หน้า 14) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบเปิดนั้น เป็นการจัดการเรียนรู้โดยการนำเสนอปญัหา
ปลายเปิด ซึ่งเป็นปัญหาที่มีทั้งคำตอบหรือวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหานั้น เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้
กระบวนการแก้ปัญหาที ่หลากหลาย จากความรู ้และประสบการณ์ที ่มีอยู ่ ส่งเสริมให้นักเรียนได้อภิปราย
แลกเปลี่ยนแนคิดเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการแก้ปัญหา เพื่อให้นักเรียนได้ประสบการณ์ใหม่ ๆ และ มีแนวทาง
ในการพัฒนาแนวคิดการแก้ปัญหาของตนเอง 
 อีกรูปแบบหนึ่งที่น่าสนใจในการช่วยให้นักเรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น คือ  
การจัดการเรียนการสอนด้วยรูปแบบ SSCS เป็นกระบวนการที่เป็นลำดับขั้นตอนเรียบเรียงเนื้อหา เข้าใจง่าย 
ส่งเสริมให้เกิดการคิดวิเคราะห์ มี 4 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 Search : S เป็นขั้นตอนของการค้นหาข้อมูลที่เกี่ยวกับ
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ปัญหา ขั้นที่ 2 Solve : S เป็นข้ันตอนของการวางแผน และดำเนินแก้ปัญหาด้วยวิธีการต่าง ๆ ขั้นที่ 3 Create : C 
เป็นขั้นตอนของการนำผลที่ได้มาจัดกระทำเป็นขั้นตอน เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจ ขั้นที่ 4 Share : S เป็นขั้นตอน
ของการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อมูล และวิธีการแก้ปัญหา (Pizzini, Sheparson and Abell. 1989 : 
523 – 532 ; อ้างถึงใน สันนิสา สมัยอยู่. 2554 : 12-18) 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงนำการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS มาพัฒนาแผนการ
เรียนรู้ ให้นักเรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ โดยการเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้น
เรียน นักเรียนจะสามารถสร้างความสัมพันธ์โดยการจำแนก จัดหมวดหมู่ของสถานการณ์ปัญหา วิเคราะห์เหตุผล 
รู้จักคาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้นและสามารถสรุปและนำไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ปัญหาในชีวิต ประจำวันและ
บริบทต่าง ๆ ซึ่งจะทำให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตรแ์ละการเชื่อมโยงคณิตศาสตรไ์ปสู่
ชีวิตจริงได้ 
 
2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
 
  2.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ทีใ่ช้การจดัการเรยีนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์
ร้อยละ 70      
  2.2 เพื่อเปรียบเทียบการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70    
  2.3 เพื่อศึกษาความพึงพอใจต่อการจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแกป้ัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 
เรื่อง ความนา่จะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
 
3. ขอบเขตการวิจัย 
 
 3.1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี จำนวน 6 ห้อง ประกอบด้วย ม.5/1- ม.5/6 รวม 199 คน  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครัง้นี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี จำนวน 1 ห้อง ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random 
sampling) โดยวิธีการจับสลาก ได้นักเรียนห้อง ม.5/1 ซึ่งมีจำนวนนักเรียน 30 คน 
 
 3.2 เน้ือหาที่ใช้ในการวิจัย 

ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ รายวิชาพื้นฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  ในภาคเรียนที่ 2 
ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง ความน่าจะ
เป็น  จำนวน 4 แผนการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งหมด 8 คาบเรียน คาบเรียนละ 50 นาที ดังรายละเอียด ต่อไปน้ี 
  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง ความน่าจะเป็น เลขคณิต 2 คาบ 
  2.2 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่อง โจทย์ปัญหาความน่าจะเป็น เลขคณิต จำนวน 2 คาบ 
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  2.3 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง ความน่าจะเป็น เรขาคณิต จำนวน 2 คาบ 
  2.4 แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง โจทย์ปัญหาความน่าจะเป็น เรขาคณิต จำนวน 2 คาบ 
 
 3.3 ตัวแปรที่ศึกษา 
  3.3.1 ตวัแปรต้น ได้แก่ การจดัการเรียนรูแ้บบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใชรู้ปแบบ SSCS 
  3.3.2 ตวัแปรตาม ได้แก่ 1) ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ ของนักเรียนชั้น     
    มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับ    
                                                     การแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS  
                                       2) การเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวติจริงของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
                                                     ปีที่ 5 ที่ใช้การจัดการเรียนรูแ้บบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้ 
                                                     รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70   
             3) ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดย 
                                                     ใชร้ปูแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  
                                                     ปีที่ 5 
 
4. ประโยชน์ท่ีได้รับ 
 
 4.1 ประโยชน์ต่อครูผู้สอน 

 4.1.1   เป็นแนวทางในการจดัการเรียนรู้ทางคณติศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้ และระดับชั้นอื่น ๆ 
                  4.1.2 ครไูด้รับความสะดวกในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งนี้เพราะสามารถนำการจดัการเรียนรู้
แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใชรู้ปแบบ SSCS ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ไปใช้ได้ทันท ี
  4.2 ประโยชน์ต่อนักเรยีน 
           4.2.1 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนกาญจนาภิเษกวทิยาลัย สุราษฎรธ์านี มีการพัฒนา
ความสามารถในการแกป้ัญหาทางคณิตศาสตร ์
      4.2.2   นกัเรียนมีทักษะแก้ปัญหาในรายวิชาอืน่ ๆ และปัญหาในชีวิตประจำวันได้ 
   4.2.3 นักเรียนมีเจตคติที่ดตี่อการเรียนวิชาคณติศาสตร์ และมีทักษะการคิด เมื่อได้รับการจดัการ
เรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใชรู้ปแบบ SSCS 
 
5. วิธีการดำเนินการวิจยั 
 

5.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  1) แผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์  เรื่อง ความน่าจะเป็น  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ
เปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 4 แผน  
  2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์
ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น  เป็นแบบทดสอบอัตนัย จำนวน 10 ข้อ 
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  3) แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS  

5.2 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

       5.2.1  แผนการจัดการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น  โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS  ได้ดำเนินการดังนี้ 

   1)  ศึกษาหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพทุธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) ช่วงชั้น
ที่ 4 และคู่มือการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ซึ่งจัดทำโดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ 
   2)  ศึกษาหลักสูตรสถานศึกษาโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี อำเภอไช
ยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
   3)  ศึกษาเนื ้อหา  จุดประสงค์การเร ียนรู ้  ก ิจกรรมการเร ียนการสอน  การวัด                     
และการประเมินผล และแบ่งเนื้อหาให้เหมาะสมกับเวลาที่จะดำเนินการสอน 
   4)  ศึกษาเอกสาร  ตำรา  และงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนรู้แบบเปิด การใช้รูปแบบ SSCS และการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร ์ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
   5)  การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้  องค์ประกอบดังนี้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการ
เรียนรู้ สื่อการเรียนรู้/แหล่งการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
   6)  นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างเสร็จแล้วให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของเนื้อหา ความถูกต้องของเนื้อหา การจัดกิจกรรม   การเรียนการสอน การวัดผล
ประเมินผล และตรวจสอบภาษา เพื่อนำมาปรับปรุงแก้ไขให้สมบูรณ์ แล้วนำไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่ม
ตัวอย่าง จำนวน 10 คน ปรับปรุงแก้ไข และนำไปใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง 
  5.2.2  แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื ่อมโยง
คณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น  เป็นแบบทดสอบอัตนัย จำนวน 10 ข้อ  
   1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง 
   2)  ศึกษาเกณฑ์การตรวจให้คะแนนจากหนังสือ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพื่อ
นำมาใช้เป็นแนวทางในการสร้างเกณฑ์การตรวจให้คะแนนในแต่ละขั้น 
   3)  วิเคราะห์จุดประสงค์  และทำตารางวิเคราะห์เนื ้อหาเพื ่อออกแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง  ตามความสำคัญและ
จุดประสงค์การเรียนรู ้
   4)  สร้างแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง ชนิดอัตนัยให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้  จำนวน 10 ข้อ  
   5) นำแบบทดสอบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ที ่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญตรวจ 
จำนวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างเนื้อหากับผลการเรียนรู้ ที่ต้องการวัด กำหนดค่า 
0.5 - 1.00 โดยพิจารณาว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับเนื้อหา และจุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ ถ้าดัชนีที่คำนวณ
ได้มากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 แสดงว่าข้อสอบนั้นเป็นตัวแทนจุดประสงค์นั้น  
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   6)  นำแบบทดสอบไปใช้ในการทดลอง เพื่อวัดทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
  5.2.3  แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน โดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ได้ดำเนินการ
ดังนี ้
   1)  ศึกษาทฤษฎี และเทคนิคการสร้างแบบวัดความพึงพอใจจากหนังสือและเอกสาร 
   2)  สร้างแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหา
โดยใช้รูปแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนที่ 1 เป็น
แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ ที่สร้างตามวิธีของ ลิเคอร์ท (Likert Scale)  ซึ่งถามใน
ประเด็นบรรยากาศในการจัดการเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้ และประโยชน์ที่ได้รับ และตอนที่ 2 เป็นแบบปลายเปิด เพื่อ
ระบุปัญหา และข้อเสนอแนะ 
   3)  นำแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดย
ใช้รูปแบบ SSCSเรื่อง ความน่าจะเป็น  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5ที่สร้างขึ้นไปเสนอผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ 
จำนวน 3 คน เพื่อตรวจพิจารณาด้านความเหมาะสม ของข้อคำถาม ภาษาที่ใช้ และข้อเสนอแนะอื่น ๆ แล้วนำความ
คิดเห็นทั้งหมดของผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) โดยเลือกข้อคำถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 
0.5 ขึ้นไป 
   4)  ปรับปรุงแบบวัดความพึงพอใจตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ  แล้วนำไปหาความเชื่อมั่น
โดยใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา (  - Coefficient)  ของครอนบาคกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองภาคสนาม 20  คน 
   5) นำแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้
รูปแบบ SSCSเรื่อง ความน่าจะเป็น  ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้มาจัดทำเป็นฉบับที่สมบูรณ์ เพื่อนำไปประเมินความพึง
พอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCSเรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 สำหรับการให้ความหมายของค่าที่วัดได้ ผู้ศึกษาได้กำหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการให้ความหมายโดยการ
ให้ค่าเฉลี่ยเป็นรายข้อ ดังนี้  
   1.00 – 1.50   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อยที่สุด   
   1.51 – 2.50   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับน้อย 
   2.51 – 3.50   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง   
   3.51 – 4.50   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  
   4.51 – 5.00   หมายถึง  มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด  
 

5.3 การวิเคราะห์ข้อมูล  
  5.3.1  การหาคุณภาพของเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
            การหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์ของการประเมิน ( IOC)  
โดยพิจารณาคัดเลือกเฉพาะข้อสอบที่มีค่าดัชนีตั้งแต่ 0.50 ถึง 1.00  
  5.3.2  การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย  ดังนี้ 
   1)  นำคะแนนที ่ได้จากการทำแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริงมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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(S.D. ) และหาค่าร้อยละของจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 70 ของการจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบ 
SSCS  
   2)  นำคะแนนที่ได้จากการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น  มาเทียบกับ
เกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้การทดสอบสถิติที (t - test one sample group) 
   5.3.3  การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5  ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น  โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ 
SSCS ใช้ค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D. ) 
 
6. ผลการวิจัย 
 
        6.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้
การจัดการเรียนรู ้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5   
โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี มีรายละเอียดดังตารางที่ 1      

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าเฉลี่ยร้อยละ ( X ร้อยละ) ของคะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น   โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดย
ใช้รูปแบบ SSCS 

รูปแบบการสอน N คะแนนเต็ม X . X ร้อยละ S.D. t 

การจัดการเรียนรู้แบบ
เ ป ิ ด ร ่ ว ม ก ั บ ก า ร
แ ก ้ ป ั ญ ห า โ ด ย ใ ช้
รูปแบบ SSCS 

30 20 15.15 75.75 3.42 17.112* 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที ่ 1  แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี ่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื ่อง  
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS เท่ากับ 15.15 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.42 และมีค่าเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 
เท่ากับ 75.75 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 2  จำนวนนักเรียนและร้อยละของจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  ของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น   ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
เปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 

การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการ
แก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 

จำนวนนักเรียน ร้อยละ 

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 22 73.33 
นักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 8 26.67 

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้
รูปแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
70 ที่กำหนดไว้ มีจำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 73.33 ของนักเรียนทั้งหมด และนักเรียนที่ได้คะแนนต่ำกว่าเกณฑ์
ที่กำหนด มีจำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 26.67 ของนักเรียนทั้งหมด 

 
        6.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เรื่อง การพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง 
ความน่าจะเป็น โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5  โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย สุราษฎร์ธานี มีรายละเอียดดังตารางที่ 3      

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และค่าเฉลี่ยร้อยละ ( X ร้อยละ) ของคะแนนความสามารถ
ในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น   โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการ
แก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 

รูปแบบการสอน N คะแนนเต็ม X . X ร้อยละ S.D. t 

การจัดการเรียนรู้แบบ
เ ป ิ ด ร ่ ว ม ก ั บ ก า ร
แ ก ้ ป ั ญ ห า โ ด ย ใ ช้
รูปแบบ SSCS 

30 20 15.79 78.95 5.13 21.105* 

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 3  แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยของการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น   
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS เท่ากับ 15.79 คะแนน จากคะแนน
เต็ม 20 คะแนน โดยมีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 5.13 และมีค่าเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ เท่ากับ 78.95 ซึ่งสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ตารางที่ 4  จำนวนนักเรียนและร้อยละของจำนวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  ของคะแนน
ความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น   ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 

การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการ
แก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 

จำนวนนักเรียน ร้อยละ 

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 23 76.67 
นักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์ 7 23.33 

 จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้
รูปแบบ SSCS เรื่อง ความน่าจะเป็น   มีคะแนนความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง สูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 70 ที่กำหนดไว้ มีจำนวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 76.67 ของนักเรียนทั้งหมด และนักเรียนที่ได้
คะแนนต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนด มีจำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 23.33 ของนักเรียนทั้งหมด 
 
 6.3  ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2566 จำนวนนักเรียน 30 คน ระดับความพึงพอใจตาม
เกณฑ์ที่กำหนดไว้ ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5  ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความน่าจะเป็น  โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS 
 

ข้อ รายการ ความพึงพอใจ 
X  S.D. ความหมาย 

1 รูปแบบการเรียนทำให้ทราบข้ันตอน    การเรียนการ
สอนชัดเจน 

4.33 0.80 มาก 

2 รูปแบบการเรียนทำให้เกิดความสนใจต่อการเรียน 4.52 0.89 มาก 
3 รูปแบบการเรียนทำให้เข้าใจบทเรียน    ได้ง่าย 4.72 0.82 มาก 
4 รูปแบบการเรียนเหมาะกับเวลาและความสามารถของ

ผู้เรียน 
 

4.15 0.96 มาก 

5 รูปแบบการเรียนมีกิจกรรมให้นักเรียนปฏิบัติอย่าง
เหมาะสม 

4.68 0.71 มากที่สุด 

6 รูปแบบการเรียนส่งเสริมให้นักเรียนมี ส่วนร่วมใน
บทเรียน 

4.53 0.63 มากที่สุด 

7 รูปแบบการเรียนส่งเสริมการเรียนรูด้้วยตนเอง 4.83 0.71 มากที่สุด 
8 รูปแบบการเรียนส่งเสริมให้นักเรียนคิดอย่างมีเหตผุล 4.53 0.86 มาก 
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ข้อ รายการ ความพึงพอใจ 
X  S.D. ความหมาย 

9 รูปแบบการเรียนส่งเสริมการฝึกแก้ปัญหา 4.81 0.70 มากที่สุด 
10 รูปแบบการเรียนทำให้เกิดความสำนึกในหน้าที่และ

ความรับผิดชอบในการเรยีน 
4.11 0.67 มากที่สุด 

11 รูปแบบการเรียนทำให้เกิดความมุ่งมั่นในการเรียน 4.45 0.63 มากที่สุด 
12 รูปแบบการเรียนช่วยให้เกิดความสัมพันธร์ะหว่าง

นักเรียนดีขึ้น 
4.68 0.83 มาก 

13 รูปแบบการเรียนช่วยให้การเรียนการสอนได้ผลดี 4.17 0.90 มาก 
14 รูปแบบการเรียนมีความทันสมัยเหมาะสม 

กับผู้เรียนและสภาพการณ์ปัจจุบัน 
4.15 0.71 มากที่สุด 

15 รูปแบบการเรียนสนุกควรนำไปใช้ในเนื้อหาอื่นต่อไป 4.45 0.67 มากที่สุด 
ภาพรวม 4.47 0.77 มากที่สุด 

          จากตารางที่ 5 พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ความ
น่าจะเป็น   โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS โดยภาพรวมอยู่ในระดับ
มากที่สุด (X =4.47, S.D. = 0.77) และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ประเด็นที่นักเรียนมีความพึงพอใจมากที่สุด
คือ รูปแบบการเรียนส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง  ( X =4.83, S.D. = 0.71) รองลงมาคือ รูปแบบการเรียน
ส่งเสริมการฝึกแก้ปัญหา ( X =4.81, S.D. = 0.70) ส่วนประเด็นที่นักเรียนมีความพึงพอใจน้อยที่สุดคือรูปแบบการ
เรียนทำให้เกิดความสำนึกในหน้าที่และความรับผิดชอบในการเรียน ( X =4.11, S.D. = 0.67) 
 
7. สรุปผลการวิจัย 
 
  7.1 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความนา่จะเป็น  ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 5 ทีใ่ช้การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70   อยา่งมี
นัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดบั .05 
  7.2 ความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ไปสู่ชีวิตจริง เรื่อง ความน่าจะเป็น  ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ใช้การจดัการเรียนรู้แบบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหาโดยใช้รูปแบบ SSCS กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิตทิี่ระดับ .05 
  7.3 นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้การจดัการเรียนรูแ้บบเปิดร่วมกับการแก้ปัญหา
โดยใช้รูปแบบ SSCS อยู่ในระดับมากที่สดุ 
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ภาคผนวก 

รายนามผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ 

1. ชื่อ – นำมสกุล นำงกิศรำ พรหมสวำท 
    ต ำแหน่ง  ครูช ำนำญกำรพิเศษ โรงเรียนกำญจนำภิเษกวิทยำลัย สุรำษฎร์ธำนี 
    สังกัด สพม.สุรำษฎร์ธำนี ชุมพร 
    กลุ่มสำระกำรเรียนรู้   คณิตศำสตร์ 
2. ชื่อ – นำมสกุล นำงกมลวรรณ กุลเจริญ 
    ต ำแหน่ง  ครูช ำนำญกำรพิเศษ โรงเรียนทุ่งคำพิทยำคำร จังหวัดชุมพร     
   สังกัด สพม.สุรำษฎร์ธำนี ชุมพร 
    กลุ่มสำระกำรเรียนรู้   คณิตศำสตร์ 
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3. ชื่อ – นำมสกุล นำยเกรียงศักดิ์ ทองนพคุณ 
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รายนามผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 

1. ชื่อ – นำมสกุล นำงประทุมวรรณ อิศเรนทร์ 
    ต ำแหน่ง  ครูช ำนำญกำรพิเศษ โรงเรียนทุ่งคำพิทยำคำร จังหวัดชุมพร     
   สังกัด สพม.สุรำษฎร์ธำนี ชุมพร 
    ปริญญำโท   กำรวัดและประเมินผล มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำช 
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